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КОНСТИТУЦИЯ СССР 1977 r. Н ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
В l(онституции СССР 1977 г., решениях съездов КПСС, по­
<С1 ановлениях ПленУ'мов Центрального Комитета па.ртии в с·вя· 
-зи с большими задачами создания материально-технической базы 
коммунизма, развития общественного производства и повы­
шения его эффективности, ускорения научно-технического про­
греоса, роста производительности труда, всемериото улучшения 
качества· ра·боты во всех звеньях народного хозя.йства широко 
ста·вятся проблемы ответст·венности. В Основном Законе указы­
вается, ЧlfO каждый гражданин долже-н чувствовать свою ответ­
ственно·сть перед обществом, оберегать интересы Советского 
государства, уважать права и законные интере·сы других лиц 
.[см. 3, с. 24-25]. В материалах XXV съезда КПСС подчерки­
вается, что претворение в жизнь зада'ч д·есятой пя·тилетки по­
требует настойчивого вос·питания советских людей в духе ком­
мунистического отношения к труду, повышения ответственности 
всех работников за выполнение плановых заданий, укреп­
ления дисцю1линь1, улучшения проверки исполнения [см. 2, 
с . 237]. 
"В этих документах нашло свое отражение ленiИнское учение 
об ответственности каждото человека за порученное ему дело. 
'Еще в nервые годы Советско,й вла,сти В . И. Ленин обращал вни ­
-мание на необходимость «неустанно добиваться того, чтобы на 
деле обеспечи'Валась л и ч н. а я ' ответственность к а ж д о г о за 
·определенную, строго и точно означенную работу или часть ра­
боты» [1 , с. 308]. 
Принятие Ко.нституции СССР 1977 г., задачи повышения об­
щественной дисциплины выдвигают на первый план разработку 
лроблем ответственности как важнейшего средства форми .. 
рования, поддержа·ния и дальнейшего укрепления этой ди,сцип­
лины, социаJIIИстической законности. Отметим, что общепризнан­
-ного решения о сущности понятия юридической ответственности 
цо -сих пор нет. Нами сделана попытка установить признаки 
юридической ответственности и ее отличие от юридической обя ­
занности по существующему между поронами правоотношению. 
От'Ветственность в общепринято.м ее понимании означает по ­
ложение, при котором ЛИ'l.l:О, имеющее определенные обязанно­
сти, должно дать отчет в своем поведении (дей·ств•иях) и при­
нять на себя вину за все последствия, которые мотут возникнуть 
в бу;дущем при выnолнении этих обязанностей, или обязанность 
виновного дать отчет за совершенные действия . В философской 
литературе катетория ответственности также рассматрИ'Вается 
.в двух аспектах: пер1спектili'ВНО·М и ретро·с:пективном. Перспек­
ти'Вный аспект означает ответственность з а будущее. Это осо­
знание лично·стью собственнато долга перед обществом, кла•с-
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сом, отдельным коллективом, другими людьми, понимание смыс­
ла н значения своих поступков, сообразование дея-тельности 
личнос-ти с лежащими на ней обязанностями, которые вытека­
ют из общес-твенных связей человека. Ретроспе.ктивный аспект 
предопределяе-т отве1'Ственность за прошлое: ответ за пос-rупки, 
противоречащие опреде{!енным социальным нормам [см. 10, 
с. 76]. 
В юридической науке еложились два основных nодхода к 
решению nроблемы понятия юридической ответс-твенности. Пер­
вый подход состоит в определении юридической ответственности 
как широкого явления, охватывающего всю область возникаю­
щих между субъектами права общих и конкретных правоотноше­
ний. По мнению В. Г. Смирнова, существуют ответственность 
как установленная в законе обязанность совершать дей­
СiВИЯ, отвечающие nрироде социалистического строя, и ответ­
ственнос-ть как обязаннос-ть восс-тановления ущерба, nричинен­
ного вследс-тв·ие ее нарушения [см, 8, с. 78]. Такого же взгляда о 
двух отве1'Ственнос-тях придерживаЮ1'СЯ П. Е. Недбайло и 
О. Э. Лейст. Поои-тивная отве-тс'Гвенность сос-тои-т в самостоя­
тельной и инициа-тивной дея-тельности в рамках правовых норм 
и пресл.едует собой до.стижение положительных целей («ответ­
ственность за успех в работе»). Нега-тивная ответственность -
ответ за отри!Цательное поведение, пра·вона!рушеНiие в форме на­
казания за уголовное преступление и взыскания за иные пра­
вонарушения [см. 5, с. 51-52]. При этом О. Э. Лейст конструиру­
ет позитивную ответственность в виде конститутивной, функцио­
нальной и переанальной ответс-твенностей, которые выражаются 
в четком о•пределени'и компетенции, у.мелом, творческом, само­
стоятельном, инициати·вном, эффективном и результативном ис­
пользовании прав и выполнении обязанностей, готовности в 
любой момевт да-ть отчет в своей деятельности, работе, ее ре­
зультатах [см. 4, с. 4-9]. 
В-торой подход значительно суживает область юрищической 
ответственности и своди-т ее лишь к новой обяза•нности -поре­
терпевать неблатоприя-тные последсrnия в виде лишений лич­
ного, имущественного или организационного характера, кото­
рые за·ключаются в прrименяемых к лицу государственню-при­
нудительных мерах воздействия, вызванных совершением им 
правонарушения (О. С. Иоффе, М. Д. Шарrородский, С. С. 
Алексеев, И. С. Самощенко, М. Х. Фа рукшин и др.). Здесь от­
ражены при·рода юридической ответственности в ее общепри­
нятом понимании и ее основание, при наличии котор01rо осу­
ществляется принуждение. При надлежащем выполнении лицом 
обязанностей, принятых им на себя по договору или уста­
но·вленных для не.то законом, нет основания к принудительно­
му возложенrию на него дополнительной обязанности претерпе­
вания неблагаприятных последствий в виде различных лишений. 
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Регулирующее воздействие нормативно-·nраво·вых предписа-
1IИ.Й на nоведение субъектов неоднородно. Оно состоит, как от­
мечают Е. М. Пеньков и Ю. С. Решетов [см. 6, с. 54; 7, с. 24], 
из двух элементов: 1) закрепление в диспозиции пра·вового 
пред'nисан.ия модели поведения, которой должны следовать его 
адресаты; 2) · установление мер воздействия (санюций) на слу­
ча,й уклонения от нее. Это обусловливает две ступени реализа­
ции правовоrо предпи·сания: первая охватывает надлежащее по­
ведение субъектов в соответствии с диспозицией пред-писания, 
вторая- отклоняющееся от нее поведение согласно санкции 
данного пред'писания. 
В социалистических условиях определяющей является имен­
но первая ступень. Правовые nредnисания воздействуют на 
субъектов прежде 'Всего своей диспозицией, обязывающей их к 
право:-.н~·рному поведению при условиях, предусмотренных ги­
потезой. Большинство субъектов выполняет предписания созна­
тельно и дСJiбровольно в силу у>бежденности, правовой культуры, 
социалистического правосознания. 
Ответственность, которую, по мнению В. Г. Смирнова. 
П. Е. Недбайло н О. Э. Лейста, несет ЛИI..ЧО в случае надлежа­
щего исполнения своих обязанностей, хотя и является важной 
социальной категорией, тем не менее, на наш взгляд, к юриди­
ческой отве'I'Ственности в ее общепринятом значении может 
быть отнесена только условно. Ведь в данном случае речь и.з.ет 
о поведении лица, полностью соответствующем дис·позиции, а 
не санкции правового предписания. При этом отсутствуют юри­
дические факты, с которыми закон связывает возникновение 
новых, дополнительных обязанностей, кроме имеющихся у ли­
па по существующему между сторонами регулятивному право­
отношению, означающих возникновение юридической ответст­
венности. А если нет отклонения от диспозиции правового пред­
писания и лицо действует со знанием дела, твор-чески, самосто­
ятельно, инидиативно,. результа'!'И'ВНО и т. д. и, следовательно, 
нет новой, дополнительной обязанности, то речь идет о юриди­
ческой обязанности по существующему между сторонами пра­
воотношению. Она представляет собой такую обязанность, ко­
торая соотве'Гствует обязательству лица осуществить припятые 
на себя по конкретному правоотношению права и обязанности. 
Тем самым позитивная ответственность или ответственность за 
успех в работе юридически ничем не отличается от обычной 
юридической обязанности по существующему правоотношению. 
Поэтому ее некоторые авторы называют обязанность- ответ­
ственность {см. 9, с. 13]. 
Юридические обязанности направлены не на установление 
ответственности, а на получение реальных результатов в дея­
-тельности, производ.стве, труде и т. д., т. е. на регулируемую 
правом активную деятельность субъектав по достижению на­
меченных ими целей. Здесь субъективные 'Права и обязанности 
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иньfе, че.м в nравоотношении ответственности, есть обыч.ные 
обязанности, . а не обязанности ответственности. Следовательно, 
по сущест.ву юридической отве'I'ственности нет. Представпять 
же. в виде юридической ответственности то, что в действительно­
сти таковым . не . является, т. е. положительную дея.тельность, 
.регулируемую nравом, означает не что иное, как ликвидацию 
.инетм.ту:rа. юридической ответственности [см. 11, с. 27] . 
. . Юридичее:кая. ответственность, посколыку мы .говорим об 
ос.о:бом . поня:rии, которое отличается от юридической О'бязаюrо­
сти-.nо существующему между субъе.ктамя правоотношению 11 
служит средством обес.печения ее .выполнения, должна иметь 
свои . характерные черты. В nротИ'ВН·ом случае обязанность и 
о.тветсТ"в.енкость (средство обе·спечения) с1ановятся тождествен­
ными- той же самой обязанностью по существующему право­
отношенИJЮ. Таrой ха•ракте·рной особенностыю юридической от­
ветственности является .ВЬl'Званная .нарушением обязанности по 
суn.цествующему IJJравооt~ношению новая, дополнительная обя­
занность- претерпевать неблагtлъриятные последствия, заклю­
чающиеся . в uр13меняемых к правонарушителю государственно­
прiпtуюпельньrх . мерах воздействия. Данная обязанность и 
корреспондцрующее ее право иные, чем в сущест.вующем меж­
Д.У, .сторонами .nравоотношении. Они имеют особую норма'f!ИВ­
ную ·б.азу, о~::нование, цели .и способы их достижения, а также 
о·зна:ч.ают .оозникновение, к•роме существующего между сторо­
нами регулятивного nравоотношения, нового правоохрани1'ель­
ного отношения или .Б'ступление 'В действие шравоох·ран:отельной 
фующии регулятивноrо лравоотношения. 
Юр,идиче·ская ответственность имеет свой метод дост}fжения 
цели. В о:тличие от обязанностей существующеrо между субъек­
тами пращютношения, хоторые определяiЮт модель nоведения 
сторон, н~01бходимую для дос~ижения поставленных целей, ус­
щ~ха 'В работ~; юридическая ответ.ственность служит средством 
перед.ачд установлеяно:rо в правово.м nред·писа·нии осуждения 
поведения nравонарушителя обществом и госуда.рством до его 
созi:Iающ через те небла.гоприятные последствия, лишения, ко­
торым рн :подвер.гается. Эти [IОследствия, лишения имеют своей 
uед~;>ю •выра1ботать у него сознание и 'волю, необходимые для 
достижения ,цолезного результата, 'Намеченного существующим 
между сторОiнам.JоJ пра·воотношен.ием. 
Таким Оlбраз·ом, 'Праву известны юридическая обязанность, 
а .не случай ее невыполнения- юридическая ответственность, 
призванн.ая способст.вовать этому. Подход к юри-дической от­
ветственности как к явлению, состоящему из д.вух видов (пози­
тивная и негати·вная), т'Редставляет собой стремлен.ие подче.рк-
~ нуть 1не .толь·ко наличие у суlбъекта прав и обязанностей, опре­
~ деqr_яющих е•гр поведение и цель 'Правоотношения, но и •форми­
· РРJ:!дНИ_е, _цод.ц.~ржание и ·повышение в нем не регулируемого 
'ПР.<'!ВОМ _'!увства от.вет.ственности. Последнее выражается в оса-
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знании лицом своих обязанностей перед упра'Вомоченным 
субъ'::ктом, обществом, государством, в понимании с.мы-сла и 
значен,ия своего поведения, его сообразовании с лежащими на 
личности обя·занностями, проявлении самостоятелi>ности, ини­
циативы, внимания, заботы к достижению успеха в работе, в 
-rоrовности 1В любой моме»т отчитаться о выполнении обязанно­
стем и принять на себя вину за их ненадлежащее исполнение. 
Не основываясь на юридичес.ком факте, нарушении юридиче­
ских обя·занностей, ответственность переходит из сферы обще.ст~ 
венно-правовых категорий в сферу субъективно-1Нравственных. 
Если юридическая О1'Ветственность nредусмотрена объектив~ 
, ным лра!Во.м, то чувство ответ.ственности им не регулируется и 
представляет собой С)'\бъективное явление- психическое ОТI Ю­
шение лица к 1принятым на себя обязанностям. Это лиЧНО€, 
.внутреннее отношение лица к объекту своего исполнения. По~ 
добная ответственность создае'l'СЯ лицом внутри самого себя, 
когда оно обя;зуется •выполнить какое-либо задание. Указанное 
отношение у каждого лица индивидуально и формируется не 
только !ПОд влиянием объективной действительност.и, но и в 
соответствии с име.ющимися у него представле;ниями о.б общест­
венном щолге и критериями нравственного nоведения. 
Нет сомнения в том, что чувство ответственнопи имеет 
важное значение для выnолнения лицом примятых на себя по 
договору или возложе-нных на него за·коном 01бязанностей и 
его трудно переоценить. Оно является ценным свойством 
субъекта и важ.ным средством точного н творчес·кого исnолне­
ния обя·занносте.й. Раз'Ви;ие и правильное использование его 
позволяют обеспечить достижение цели 1lравоотношения. По­
э-гому закОIНодательство обЯ'зывает руководителя процес·са тру­
да воспи-rыв.ать !Подчиненных ·в духе неук~оннО'Го выполнения 
всех требований дноци•плины, развивать у .них чувство ответст­
венности за порученное дело, поддержиnать их инициативу (см., 
напр., Устав о дисциплине работников, занятых на работах в 
особо опасных подземных условиях {СП СССР, 1977, N2 1]). 
Однако и 110р.идиче.ская ответственность за совершенное, в 
том чиосле 'дИ·сщиплинарная, ммеет бол:ышое значение дЛ·Я регу­
лирования nоведения лица, обеспечения выполнения лежащих 
на нем обяза·нностей. Ее особенность состоит в то.м, что она 
-включается в механизм регулирования отношений субъектов 
.на 'Втором уровне, 1югда обязывающее ;пра'Вовое Тlред1ПИ{:ание не 
срабатывает и ее адресат не вьuюmiяет действ-ий, предусмот­
ренных ero диспозицией, а также допускает поведение, П'Реду­
смо-гренное его сан.кцией, т. е. в связи с фактами нару1Шения 
обязанностей. 
Чем выше чувство ответ·ственности, тем лучше, полнее со­
- блюдаются обязанности и реже возникает юридичес'Кая ответ~ 
ственность. В то же время и юридичес·кая ответственность име~ 
ет большое значение для воздействия на поведение субъектов. 
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Она направлена на выпол·не.ние обязанностей, воспитание и пе· 
ревос-питание лиц, доnустивших их виновное неисполнение с 
целью предупреждения в будущем. Но емеще'Ние этих двух раз­
личных видов социальной ответ·ственности яедопустимо, так как 
различны их содержание ,(осознание своеrо долга, сообразо­
вание своего поведения с припятыми на себя обязанностями, 
обязанность нести неблагаприятные правовые nоследствия) , по­
рядок их возникновеН'ИЯ (появлевше чуВ'ства ответственности у 
принявшею ;на ·себя обязанности, nрименевне .санкций государ­
ственным органом или стороной правоотношения), время: (момент 
принятия на себя обязанностей, момент применения санкций), 
основание их наступления (nринятие на себя обязанностей, 
нарушение их), время окончания (прекращение обязанно­
сте.й, достижение целей юридической от.ве-гственности) и т. д. 
Учет различий в двух аспе.ктах ответственности способствует 
решению цроблемы ответственности за !lfа'Рушение социальных 
норм, в том числе и нравственных. 
Юриди.:rескую науку ин.терес)"ЮТ прежде всего пр'Облемы 
негативной юридичеС'Коli ответственности, т. е. ответствен-ности 
за nрошлое, совершенное, неисnолнение или ненадлежащее ис­
nолнение лицом лежащих на нем обязанностей, за последствия 
их нарушения. 
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А. И. Н е д о r р е е в а 
POЯit КООРДИНАЦИОННОА ДЕЯТЕЛitНОСТИ МЕСJНЫХ СОВЕТОВ 
В УКРЕПЛЕНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОJil ЗАКОННОСТИ 
Еще в первые !ГОды Советской вла{:ТИ В. И. Ленин 'Подчер­
кивал : «Чем больше мы 'ВХодим 'В )"СJIОВИЯ, кото·рые являются 
у~л-овиям·и п•рочной и твердой власти, чем дальше идет ра·зви­
тие rражданскоrо оборота, тем на·стоятельнее необходимо вы­
двинуть твердый лозунг осуще-ствления большей р·еволюцион­
ноИ законности ... » [1, т. 44, с. 329]. 
Рассматривая проблему укрепления социалистичес.кой за-
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